SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 167/2025-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ZdruZenie domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, pravne zastupeného Tka¢ & Partners, s.r.o., Hrnc¢iarska 29, KoSice,
proti rozsudku NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4Svk/48/2023
z 25. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa v ase podania Styridsiatou Stvrtou ustavnou staznost'ou (vZdy v inych kauzach)
dorucenou ustavnému stdu 10. janudra 2025 doméha vyslovenia porusenia prav podl'a ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd, prav podla ¢l. 37, ¢l. 41
ac¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie a prav podla ¢l. 3 ods. 4 a ¢l. 9 ods. 2 a3
Aarhuského dohovoru tentoraz napadnutym rozsudkom najvysSieho sprdvneho sudu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny std napadnuty rozsudok zruSil a vec wvratil
najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o nahradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze mesto Skalica ako stavebny tirad podla § 66 zakona
¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,stavebny zakon®) a § 10 vyhlasky Ministerstva Zzivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného
zakona, vydalo stavebné povolenie z 15. novembra 2019, ktorym povolilo stavebnikovi
Grafobal, a. s., Mazurova 2, Skalica, stavbu ,,Rozsirenie vyrobnej haly Z02‘ na Specifikovanych
pozemkoch v k. u. [l - priemyselna zo6na, areal spoloc¢nosti Grafobal, a. s.

3. Urad pre uzemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Regionalny trad pre tizemné
planovanie a vystavbu Trnava (d’alej len ,,zalovany*) odvolanie stazovatela a d’alSich tcastnikov



konania rozhodnutim z 19. oktobra 2020 zamietol a prvostupiiové rozhodnutie (stavebné povolenie)
potvrdil.

4. Krajsky std v Trnave rozsudkom ¢. k. 20S/77/2020-161 z 1. marca 2023 zamietol spravnu zalobu
stazovatela, ktorou sa domahal preskumania rozhodnutia zalovaného. Krajsky sud povazoval
za nedovodny odkaz st'azovatela na § 16a ods. 23 zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(vodny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vodny zakon). Z administrativneho spisu
vyplyva, Ze prislusny spravny organ vydal rozhodnutie z 8. novembra 2018, ktorym rozhodol, Ze
navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’ podla zédkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov.
Stazovatel' tiez pozadoval, aby bolo preukazané splnenie zaujmov ochrany véd predlozenim
rozhodnutia podla § 16a vodného zakona. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravny organ sa
v zistovacom konani s touto ndmietkou staZovatel’a vysporiadal. Uviedol, Ze Okresny urad Skalica,
odbor starostlivosti o zivotné prostredie rozhodnutim zo 7. novembra 2019 vydal podl'a § 26 ods. 1
vodného zékona v spojeni s § 66 stavebného zdkona povolenie na uskutocnenie vodnej stavby
,,RozsSirenie vyrobnej haly Z02 aredl zavodu 02 — SO 04 vonkajSia kanalizacia dazd’'ova pre
stavebnika Grafobal, a. s., a to na osobitné uzivanie vdd — vypustanie vod z povrchového odtoku
do podzemnych vod [§ 21 ods. 1 pism. d) vodného zékona], a urcil podmienky na uskuto¢nenie
predmetnej stavby. Uéelom stavby je vybudovanie dazd’ovej kanalizacie a vsakovacieho objektu,
ktoré budd sluzit na odvadzanie a vsakovanie vod zpovrchového odtoku zo strechy
Specifikovaného objektu vyrobnej haly. Krajsky stid uviedol, ze iné vyuZitie a vplyvy na povrchové
vody a podzemné vody v zmysle vodného zdkona v suvislosti s povolenim stavby — rozsirenim
vyrobnej haly stavebnika z dostupnych podkladov nevyplyvaju. Poukdzal tieZ na to, Ze rozhodnutie
podla § 16a ods. 23 vodného zékona sa vydava na ¢innosti podl'a § 16 ods. 6 pism. b) vodného
zékona v pripade, Ze navrhovanou ¢innostou moze dojst’ k ohrozeniu uUtvaru povrchovej alebo
podzemnej vody v zmysle ich fyzikalnych vlastnosti alebo vysky hladiny, a preto sa predmetny
§ 16a ods. 23 vodného zdkona nevztahuje na vSetky navrhované ¢innosti.

5. Krajsky sud tiez dospel k zaveru, ze stavebny urad neporusil pravo st'azovatel'a podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku (pravo vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia a spésobu jeho zistenia a pravo
navthnat jeho doplnenie). StaZovatel svoje vyjadrenie sdm podmienil zaslanim Casti
administrativneho spisu elektronicky a nevyuzil inStitut nazretia do administrativneho spisu.
Stavebny rad oznamil Gi¢astnikom konania, Ze st zhromazdené podklady na rozhodnutie a Ze mézu
podat’ svoje namietky v stanovenej lehote. Krajsky sud poukazal tieZ na to, Ze § 17 ods. 1 pism. c)
zédkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov
vyslovne upravuje vynimku z vykonu verejnej moci elektronicky, ak ide o ukony, ktoré spocivaju
v prave nazerania do spisov.

6. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom z25. septembra 2024 kasaéni staznost
stazovatel'a zamietol a zaroven zamietol navrh staZzovatela na prerusenie kasacného konania.

7. Z vlastnej rozhodovacej Cinnosti Ustavny sud zistil, Zze v danej veci ide o Styridsiatu Stvrta
ustavnu staznost’ staZzovatela v podstate toho istého obsahu, ked’ predchadzajtcich tridsatosem
ustavnych st'aznosti bolo pre zjavnl neopodstatnenost’ uz odmietnutych.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti s akcentom na dolezitost’ ¢innosti, ktora vykondva v oblasti
ochrany zivotného prostredia, na odbornost, rozsah rozumovych a argumentacnych schopnosti
Statutarneho organu st'azovatela v danej oblasti, ako aj medidlne utoky, ktorym v minulosti celil,
opisuje priebeh konania pred organmi verejnej spravy aspravnymi sudmi, ktorym vycita, ze
so stazovatelom nekonali ako so zainteresovanou verejnostou podla § 42 Spravneho sudneho
poriadku. Spravnym sudom vycita, ze pod zdmienkou udajnej vSeobecnosti a nezrozumitel'nosti
rozhodli na zaklade vlastného posudenia spornej veci, nevykonali riadny prieskum zakonnosti, ale
z dovodu nezrozumitelnosti spravnu zalobu, ako aj kasa¢nt st’aznost’ zamietli. Takéto vybavenie je
z principu nepripustné a v rozpore so zdsadou pravneho Statu a legitimnych ocakavani. Namieta
logicki chybu v pravnej argumentacii spravnych sudov vtom zmysle, ze poskytli odpoved
na pravne otazky (problémy), ktoré nikto nepolozil, a, naopak, tie, ktoré boli polozené ,,panom
sporu, zostali nezodpovedané. Podla stazovatela si sidne rozhodnutia spravnych
stdov nezrozumitel'né a nepreskimatelné. StaZovatel d’alej namieta aj spdsob vysporiadania sa
s navthom na prerusenie konania a poloZenie prejudicidlnej otdzky, ako aj jeho diskriminaciu
spocivajicu v tom, ze sa mu prisudzuje rola ,,chronického stazovatela“ a ,,zatazovatela stidov®,
a to aj v dosledku ¢innosti a aktivit predoslého ministra hospodarstva.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie v bode 1 tohto uznesenia oznacenych prav
stazovatel'a napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, ktorym zamietol jeho kasacnu
staznost’ proti rozsudku krajského siidu o zamietnuti jeho sprdvnej Zaloby proti rozhodnutiu
zalovaného, ako aj jeho navrh na preruSenie konania. StaZovatel’ namieta, Ze spravne organy nemali
vydat’ stavebné povolenie pre stavbu bez overenia splnenia zdujmov ochrany vod. Krajsky stid mal
sktimat’, ¢1 bolo rozhodnutie podla § 16a vodného zdkona sucastou tzemného rozhodnutia a ¢i
z neho vyplyva ustanovena vynimka, v opatnom pripade nemalo byt stavebné povolenie vydané.
Z tohto pohl'adu spravne organy predmetnt vec nespravne pravne posudili. Krajsky sid nespravne
posudil st'azovatelovu namietku o poruseni jeho prava podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku, ked’
nespravne posudil neposkytnutie koépie administrativneho spisu stazovatelovi elektronicky.
Najvys$si spravny sud na uvedené néamietky nereagoval anevysporiadal sas nimi, preto je
napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho stidu nepreskiimatel'ny a nedostato¢ne odévodneny.

10. Ako to z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva (body 34 az 41), najvyssi spravny sud
zdoraznil, ze sa nestotoznil s namietkou stazovatela, ze doSlo k nesprdvnemu vykladu § 16a
vodného zakona. Krajsky sud zrozumitelne objasnil, pre€o zavdzné stanovisko podla § 16a
vodného zakona nemusi byt podkladom pre napadnuté rozhodnutie (stavebné povolenie). Poukézal
na § 16 ods. 10 vodného zdkona, ktory je ,,nosnou normou urcujicou, kedy je dovod na postup
podla § 16a vodného zdkona.“. Uvedenil argumentaciu podporil aj teleologickym a historickym
vykladom § 16a a § 16 ods. 10 vodného zdkona. Najvyssi spravny sud uz uviedol, Ze postup podla
§ 16a vodného zékona sa tyka navrhovanej ¢innosti v zmysle zédkonnej definicie v § 16 ods. 10
vodného zdkona. Je ulohou prislusnych povolujicich organov posudit, ¢i povolovand ¢innost
spada pod uvedenu zdkonnu definiciu. Napokon ani st'azovatel’ nijak nevysvetlil, preco navrhovana
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ginnost spiiia znaky podla § 16 ods. 10 vodného zakona. Najvyssi spravny std v bodoch 42 az 44
podrobne reagoval aj na ndmietku stazovatela o poruseni prava podla § 33 ods. 2 spravneho
poriadku neposkytnutim elektronickej képie spisu odkazom na skorSie rozhodnutia, v ktorych sa uz
s touto namietkou stazovatela vysporiadal, aaj odkazom na rozhodnutie ustavného sudu
(I. US 232/2024), ktory tiez aproboval uvedeny postup z hladiska testu ustavnosti. Najvyssi
spravny sud sa napokon v bode 50 napadnutého rozsudku vysporiadal aj s ndvrhom st'azovatel’a
na polozenie prejudicidlnych otazok, ktory povazoval za nekonkrétny anejasny. Predmetné
odovodnenie napadnutého rozsudku (v spojeni srozsudkom krajského stdu) je dostatocne
zrozumitelné areaguje na podstatné namietky staZovatela, preto splha astavni poZziadavku
riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. Pravne zavery najvysSieho spravneho sudu nie su
prejavom svojvole, respektuji obsah aucel aplikovanych pravnych predpisov, preto st ustavne
akceptovatel'né.

11. Mozno konstatovat, Ze ustavna staznost’ nie je argumentacne koncipovand tak, aby sa z nej dalo
vyvodit, ako mal napadnuty rozsudok najvyssSieho spravneho sidu poskodit’ stazovatela na nim
oznacenych pravach, pretoze absentuje Ustavnopravna argumentdcia, relevantné namietky
a prezentovanie suvislosti vo vézbe na konkrétne skutkové a pravne okolnosti v posudzovanej
spravnej veci. Staznostna argumentacia pdsobi ako Sablona ¢i formular, ktory je mozné jednoducho
abez akejkol'vek namahy ,prekopirovat® do v poradi dalSej ustavnej staznosti. Takéto
odovodnenie Ustavnej st'aznosti na porusenie zédkladnych prav rozhodnutim najvyssieho spravneho
sidu nemozno zo strany ustavného sudu vyhodnotit’ inak ako nedostatocné atiez aj ako zjavne
bezlispeiné uplatiiovanie prava zo strany stazovatela. Ustavny sid stabilne judikuje, Ze ustavna
staznost na porusenie zékladnych prav nemoézZe byt naformulovana nedostatone a neurcito
a vytvérat' tak priestor na dohady a dedukcie (III. US 26/2012, TII. US 241/2013, 1. US 291/2017,
V. US 91/2018).

12. Odhliadnuc od schematickej ustavnopravnej argumentacie, je potrebné uzavriet, ze medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho stidu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zdklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud
ustavnu staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zéakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



